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《論文》
｢棄老研究」の系譜（１）














































































































































































































































































































































いきうめ 計２ 生埋（１）生埋め（１） 欠落計１０
佐々木陽子：「棄老研究」の系譜（１）９
エ藤（1997）では、姥捨て説話を外来種と在来種の視点から分け、外来種に着目し、日本の説話の外国にお
ける由来や外国の説話（主に中国・朝鮮・インドなど）と比較して論じている。藤津（1931：７７）では、グリ
ム童話のヘンゼルが棄てられて山路に小石を投げ歩く姿が想起されるとあり､｢枝折型」は棄老物語のみに還元
しうるものではないとある。昔話語りでは、６０歳以上の老人不要説と老人の知恵・精神文化が対比して描きだ
され､それらが民衆が老人の位置づけをどう想像していたかを知るための有力な素材として捉えられている(宮
田１９８８：129)。
Ⅲ、３仏教説話
「むかし棄老国という園がありました。この国の徒で老人はみんな遠いところに棄てねばなりませんでした」
といったパターンで始まる説話や童話が、仏教説話の定型である。明確に仏教の経典に依拠しており、最後に
は棄老国が養老国になるという落ちも類似している。大屋（1909）では、この話の出所を「雑賓蔵経」と記し
ている上、タイトルを『通俗仏典物語」としており、仏教との関わりは明白である。柳田も難題を老人の知恵
で説くパターンを同様に経典と結びつけ、中国から入ってきたが、元の起源は印度であると記している（柳田
1945=１９７０：298)。玄貞・城南（1896）でも、タイトルに「仏説」と名をうっている。赤沼・坂井（1908）の
『聖典物語』、竹中（1921）の「悌典」の表記からも、仏教の教えに基づくことがわかる。高倉（1929）のタイ
トルにはそうした仏教との関わりが出ておらず、あくまで児童のための「童話」といった感じがするタイトル
だが、お経から選んで編集したことを謡っている。仏教説話のストーリーはどれも、一国が崩壊の危機にさら
される。すなわち、難題を説けないと存亡の危機にさらされるとの脅迫を受けながら、王様の命令に逆らって
床下に隠していた老人がその難題を次々に解いて、最終的には国は老人に救われる話である。最終的に、国王
は棄老を止め、養老を説くことになる。
『楢山節考」については土俗的色彩の濃い物語と捉えられるが、「姥捨て」の風葬の先に見えてくるものが、
｢仏教的死生観」（｢山中他界観」における死は、常に極楽浄土への再生を目指している。山は浄土山であり、谷
は地獄谷で罪の浄化のできない霊は地獄谷に落ちる）と捉える指摘（饗庭1994:242）から、「棄老」と「仏教」
との関わりが看取される。
Ⅲ．４柳田の『遠野物語』
柳田の『遠野物語』の「初版序文」でも「再版覚書」でも､話者が「佐々木鏡石君」（佐々木喜善のペンネー
ム)であると記されている。「此話すべて遠野の人佐々木鏡石君より聞きたり。昨明治四十二年の二月頃より始
めて夜分析折訪ね来り此話をせられしを筆記せしなり」（柳田1910=１９７２：５５）とある。岩手県遠野市は民間に
伝わる伝承の宝庫で、それらを『遠野物語」として自費出版として発表したのち、多くの反響があり寄せられ
た伝承を『遠野物語拾遺」（1935=1972）にまとめている。遠野は内陸の山々に囲まれた盆地ながら、「外に開
まちば
かれた中継地であり、交易の中心地でもあった」（三浦・赤坂2010：２３)。柳田自身も遠野を「一郷の町場にし
なんぶけ
て、南部家一万石の城下なり（略）山奥には珍しき繁華の地なり」（柳田1910=1972：６７）と記している。「遠
野物語」の題目「塚と森と」の111～114段に「棄老」と関わる「ダンノハナ」の地名が登場し､次のように説
明されている。
その'5)近傍に之と相対して必ず蓮台野と云う地あり。昔は六十を超えたる老人はすべて此蓮台野へ追い遣る
いたずら し玄 ぬら
の習いありき。老人は徒に死んで了ふこともならぬ故に､日中は里へ下り農作して口を糊したり。そのために
あした
今も山口淵辺にては朝に野らに出づるをハカダチと云ひ、夕方野らより帰ることをﾉ､カアガリと云ふと云へ
り
（柳田191卜1972：１０８）
｢ハカダチ」「ハカアガリ」の「｢ハカ」は遠野だけでなく全国で同じ意味でつかわれていて､長野県北安曇野
１０鹿児島国際大学福祉社会学部論集第３４巻第３号
郡では、一人前の仕事をヒトハカ、茨城県筑波地方・山口県豊浦郡・新潟県西蒲原郡吉田町では、田植えの一
人作業をハカという」（吉川裕2002:289)。『遠野物語」では､人々 の住む村をはさんでダンノハナと蓮台野（デ
ンデラ）が対時すること、蓮台野は四方が沢に囲まれていること、山口のダンノハナは今は共同墓地になって
いることなどが記されている。村田喜代子の『蕨野行」は､『遠野物語』のこの場面から触発を受けたとされて
いるが、この記述こそまさしく村田の舞台装置そのものである。菊池照雄の『遠野物語をゆく」（1983）でも、
村田喜代子の「蕨野行」の設定を髪環とさせる記述があり、棄てられた老人が自活しつつ、衰弱して死を待つ
場所としてデンデラが描写されている（菊池1983：５１)。「デンデラ」は仏教系墓地の名称であり京都では知ら
れた名称であるが、全国にわたり見出しうるとされている。遠野では「デンデエノ」と発音し、青笹村善応寺
には棄老口碑があり、６０歳になると棄てられるといわれているとの佐々木喜善の語りが紹介されている（日高
１９９６：120)。
吉川は、多くの資料にあたり、赤子同様に、歴史上、凶作や飢餓で棄てられた老人は確かにいたであろうが、
棄てることが日常化していたわけではないと考える。「でんでら野」を「最期の住み処とするのは､身寄りのな
い年寄りだったと思われる」とし、こうした老人の扱いが棄老諏を生み出した要因と捉え、「姥捨ては、映画
『楢山節考」が表現した姥捨てでは決してないのである」（吉川裕2002：300-301）と記す。
Ⅳ法理学からのアプローチ
旧民法成立に関わった法学者として著名な穂積陳重（1856-1926）が､明治24年に刊行した『隠居論」（1891）
のなかの最初の章「隠居の起源」に「棄老俗」が登場する。本書は､今から120年以上も前に書かれた法理学16）
叢書の一冊に位置づけられる。そこでは、「食人俗｣'7)「殺老俗」「棄老俗」「退隠俗」という流れで隠居の起源
を進化論的に説明している。数々の民族学的著作から知見を得て論じているが、食糧欠乏に苦しめら生存競争
の厳しい時代において、残酷ながら老人の殺害は行われたとある。しかし、例えば、「食人俗」と「殺老俗」の
混在が見られ、その関わりをすっきりとは説明できないまでも、安楽死的発想で「食人俗」も「殺老俗」も正
当化のロジックが時代的背景のなかで提示されている。生きながらえずに、老人になったら墳墓に自ら埋まる
ことを志願することで天界へ行けるという教えの宗教もあるなど、海外の習俗事例が紹介されている。アフリ
カ・ポリネシア・オーストラリアなどの食糧の乏しい地では、４０歳以上の「老人」に出会うことがまれである
ことを探検家などが記しているとある。食糧事情や戦争勃発により支障となる老人を除去するのは､｢子孫の神
聖なる義務｣とみるアフリカの種族の話も登場する。アメリカ先住民族のブンカー族のある勇敢だった酋長が、
その位を辞し族人に願い出て、自ら遺棄されることを志願した事例などもあげられている。
定住せず漂泊移住する民族では「棄老俗」が行われ、アフリカでも砂漠の中に老衰者や疾病者を放棄するこ
とが広く行われていた例が示されている。死を怖がるゆえに無知な民族が死の近い老人を「棄老」するという
よりは、あくまでも食糧の欠乏や戦闘による移住によると、穂積は「棄老俗」を捉える。日本においても「棄
老の事に閲する博説極めて多し、就中最も人口に贈炎するものは､彼の「大和物語」『無名抄』『袖中抄」『今昔
物語」に載せたる『をば捨山」の古事なりとす」（穂積1891:36）と記している。もちろん、こうした記述があ
ることから、「棄老俗」が実際にあったか否か知りえないとしている。しかし食糧の貧窮においては､例えばア
イスランドでの、緊急避難的に老人や身体的弱者を置き去りにし凍死するに任せた事例にも触れている。役立
たずになった老人の中には、自ら財を棄てて、自棄する事例もある。こうした「風俗は、棄老俗と隠居の習俗
との開鎖を示す最も適切なるものなり」（穂積1981:42）とあり、退隠（隠居）につながる流れの一つに「棄老
俗」を位置づけている。
神野（2014）では、１９１５（大正４）年に刊行された『隠居論」第２版に対する三浦周行、中田薫、福田徳三
による批判が紹介されている。たとえば､穂積が文化人類学などの多様な知見を引用して「法律進化論」をベー
スに論を展開しているのに対し、法制学者の三浦は、より実証的な史料を提示し、穂積の史料の不適切さや、
読みの甘さなど指摘し、「この論争は、三浦の勝利と言ってよく、（略）実証的に穂積を論破していった」と神
佐々木陽子：「棄老研究」の系譜（１）１１
野（2014：２０）は記している。
他方、喋川（1998）は、人類学会発足からわずか７年して刊行された『隠居論』において、穂積という一法
学者が、「食人俗」まで扱い、古今東西の幅広い文献を紹介していることを高く評価し、法律が専門でありなが
ら歴史や習俗にも関心を持った穂積の学風を肯定的に捉えている。殊に「食人俗」については、「資料も豊富、
文体も明断であり、今日、これを読んでもなかなか興味深いものがある」とし、広範な資料への目配りを評価
している。また、初版が出たのが明治24年であることを考慮しても「専門外の法学者が、『食人俗」という特殊
なテーマを選んで研究をおこなったことは注目に価する」と評している（喋川1998：166)。また、須田も「法
律家の立場で研究した老人処遇についての労作」と穂積の業績をたたえている（須田１９８７：１０３）
Ｖ小括一「棄老物語」分析への橋渡しとして
沖縄本島の南、日本最西端の与那国島には、「棄老」を人減らしの策とみる伝説がある。「トウングーダ」（人
舛田）・「クブウーバリ」（久部良割）と呼ばれる悲惨な人口淘汰の伝説である。「トウングーダ」の伝説では、
どら
｢その昔、満十五歳以上、五十歳までの男子を銅鍵の音によってこの田に非常招集し、遅れてその中にIまいれな
かった不具廃疾者を‘惨殺したとつたえられている」（横山2005：528)。「クブウーバリ」とは、現在の久部良港
の北端にある岩の割れ目（幅３メートル深さ７メートル）についての伝承で、「その昔､妊婦を集めてその割れ
目を跳ばせることによって、丈夫な妊婦以外は堕胎させた、と伝えられている」（横山2005:528)。横山は、一
般女性が飛べるわけがなく「いかにも現実ぱなれした伝説」としている。1500年頃は、女酋長サンアイ・イソ
バが統治していたとされているが、「人舛田に入れなかった弱者を血祭りにあげるという蛮行をサンアイ・イソ
バが禁止」したとある。（横山2005:193)。人舛田の伝説が健常者を救い、病弱者や障がい者を淘汰する残酷さ
が鮮明ながら、銅鍵の合図でというのが不合理極まりない。聞こえる範囲、人舛田からの距離など、千差万別
であり、こうした伝説の不合理'性が明白である。こうした不合理性こそが、伝説にすぎないことの証左とも言
えよう。しかし、何ゆえにこうした残酷な伝説が語り継がれてきたのかについては、１７世紀初頭の島津藩によ
る琉球侵略以降の財政難に陥った琉球王府の税制と結びつけて説明されている。「宮古･八重山の住民を対象に
して、寛永一四（一六三七）年から、石高ではなく人頭に割り当てるという、いわゆる『人頭税」方式に改め
た｣。こうした重税に苦しむ島々では、人口増加率が低迷する（吉川博1984:94-95)。こうした歴史的背景を鑑
みて、吉川は上記の残酷な伝説を次のように解釈している。「この両伝説は、たぶん事実そのものではないであ
ろうが、当時の人々の生活の状態と気持ちをつたえるものとして実にもっともらしく脚色されている、という
ことができる」（吉川博１９８４：９５）と。
註
１）「ウバ」は母に代わって乳を飲ませる女性という狭い意味でなく、本来敬意の対象となりうる年配女性を意味した。「オバ」はかつて家
の傍系成員の女性の呼び名とされていた（福田・新谷ほか編１９９９：174,258)。
２）野村ほか編著（1992：165）にも、老人を棄てた場所と記されている。「蓮台野」となっているが、「デンデラ野」はこの転誰であるとも
いわれる。
３）太宰治の「姥捨」は、妻がある男とあやまちを犯し、夫も荒廃しきった日常生活を送っており、夫婦一緒に心中しようとする話である。
「姥捨」とはあるが「棄老」と直接関わらない。
４）堀辰雄の「嬢捨」は、更級日記が愛読書であった少年の日々への思いが語られたエッセー風の短編で、更級日記に登場する女性への共
感がつづられている。
５）井上靖の「嬢捨」は、子ども時代に「棄老」説話を聞いた時の悲しい思い、母の老齢化に伴う思い、信州挟捨山を訪れたことなどを織
り交ぜた随筆風の小品で、「棄老」そのものを主題に展開しているわけではない。
６）里見弾の「姥捨」は、妾宅に住む女主人と家事手伝いの二人の「姥」を、戦時中、信州上田の疎開地に悪戦苦闘して届ける話であるが、
少しでも生き延びらせるために棄てに行くのだと内心で思う。こうした場面で、「姥」の字が登場する。
７）「デンデラ」は、岩手県遠野市の「姥捨て」の場所の呼称として知られているが、「デンデーロは多摩川上流の山梨県丹波山村に残る地
名、蓮台野は京都市北西郊の宮本武蔵の決闘の場として有名な場所」としてもあげられている（稲葉2004：３４)。
８）「うばすての主題は、くり返し再認識されているのである。そして、うばすて伝説が史実であるのかどうかという疑問が、一般の人たち
からかならず発せられてくる。この点についての民俗学の見解はすでに定説化しているので触れない」（宮田1983：195）とある。
lＺ鹿児島国際大学福祉社会学部論集第34巻第３号
９）「姥捨て」については、著者により多様な表記が使用されている。本稿では、「姥捨て」の表記に統一する。ただし、引用に際しては、著
者の表記を優先させる。
１０）Beauvoir（l970ab=2013ab）でも度々 引用されている本番は、副題にあるように「古代からルネサンスまで」に限定して、詳細に「老い」
を扱っている。
11）悟りを開き死に至ることで、時にはミイラ化することもある。東北の出羽三山、なかでも湯殿山の伝承が有名で、「一世行人」と呼ばれ
る行者は、「一生の間肉食妻帯を断って、（略）苦修練行を続けた｣。「木食行とは、五穀、十穀断ちをしカヤの実、栃の実などの木の実、
草の根を食することである。想像を絶する苦行であるが、自らの罪、職れを取り除くとともに、他人の苦しみを代って受けようとする
代受者の精神に基づいているといわれる｡」こうした死体は死後腐敗せず乾燥してミイラとなるのだが、「競終的には衆生救済を祈念し
て入定する」（松崎1994：４７)、とされる。
12）「昔話」「伝承」「民話」「説話」「民間説話」など似たような言葉があり、ここでは大島（1975）に依拠し、「昔話」と「伝承」を中心に
整理し、定義を確認する。日本民俗学では、フオー クテー ル（fblktale）ドイツ語のフオルクスメルヘン（VblksmI1rchen）が「昔話」にあ
たる、との立場をとってきた。直訳としては「民間説話」「民話」「民測」などとなるが、慣用語としてあえて「昔話」をあてはめたと
される。大島（1975）は柳田の「昔話覚書」の序を引用し、「民話」と訳すべきなのを避けたのは、「日本には昔から民話という語は無
い」からだとしている。「民話というあいまいなことばには、やはり強い抵抗を覚えるのである」（大島1975：１９)、と記している。大島
（1982）は以下のように、「定本柳田国男集」第15巻の「木思石語」に依拠して伝説・伝承・昔話を整理している。伝承を伝説と昔話を
包括する概念としたうえで､「第一に､昔話は誰からも信じられていないが､伝説はある程度まで信じられており、第二に､昔話は「昔々 、
ある所」の物語であるが、伝説はどこかきまった場所とむすびついており、第三に、昔話はあきらかに決まった形式をもっているが、伝
説は特にこれといった形式をもたない」（大島1982：3-4)、とまとめられている。
13）工藤（2001）は、この類型をさらに三類型に分類している。工藤は「(老婆）至福型」は従来「闘争型」と呼ばれてきたが、これを「葛
藤型」と命名している。「大和物語」を例にとれば、「妻」に言われて「をば」を捨てることになる男は、「をば」と「妻」をめぐる葛藤
のただなかにあるからと説明されている（工藤2001：ｌ)。
14）「老人が六十歳になると山奥の大樹の二叉に分かれている枝に吊して捨ててくる」ことを意味する。これは実際に捨てたわけではなく、
「還暦を迎えた者が一度死んで再生し、再び活力に満ちた生涯をおくれるようにとの、儀礼的遺棄なのである」（中村1979:75)。つまり、
「山奥にある木の股の部分に捨てるという伝承から名付けられた」のが「木の股年」（菊地2005：132)、とある。したがって、こうした
行為は一つの「呪法的儀礼」ということになる。
15）遠野には「ダンノハナ」と呼ばれる地名が複数あることが示されている（柳田1910=1972)。その近傍とは、そう呼ばれている場所の近
くを指している。
16）「法理学」という言葉を穂積は使用しているが、今日の「法哲学」に該当する。
17）初版（1891［明治24]）には「食人俗」とあるが、第２版（1915［大正４]）では「食老人俗」に変えている。さらに両者の違いは、初
版には「社会権に関する記述がなかったこと」「考え方を180度変えて、隠居の容忽を前提に上述の社会権について述べている」ことが
あげられている（神野2014：２４)。
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AGenealogyofStudiesofKI応（１）：
AfblkloricandliteraIyapproach
ＹＯｋｏＳＡＳＡＫＩ
Inthisstudybweconsidertheexistingresearchon"５(thepracticeofcastingtheelderlyoffintothewildemess)fiPom
fburfields:fblklore,legalphilosophy,literature,andfilmOfthese,thisstudydealsmainlywiththeliteraIyapproach,but
italsoincludesthestudyoffblkloretoprovideancontradictingperspective・Although,inliteraryworks,writershave
basedtheirstoriesontheassumptionthatk”wasanactuallyexistingcustom,inthestudyoffblklorEitiswidelyheld
thatthecustomofjt”neveractuallyexisted､Forexample,dueto”6osej(acustomofbuildingseparateburialgrounds
fbr"柳e6α“gravesfbrburial,and〃α"めα“memorialgravesfbrvisitation),skeletalremainscanbefbundonbeaches
andincavesthatconstituteumebaka､Asaresult,thecustomofkか５isregardedashavingreallytake、place;however,this
isnotthecase・Inthepostwarliterature,authorssuchasShichiroFukazawa,KiyokoMurata,andYUyaSatohavepro-
ducedworksonthethemｅｏｆｋ〃5,delvingintoissuesofhumanexistencesuchasoldageanddeath､Thisstudyfbrmsthe
firsthalfofagenealogyofk"５Studies．
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